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லாற்றுச்‌ சான்‌ றாதாரம்‌ ஒன்றைக்‌ குறிப்பிடலாம்‌. வீரபாண்டியக்‌ 
கட்டபொம்முவின்‌ தந்‌ைத  ஜெகவீரபாண்டியக்‌ கட்டபொம்மு, 
செந்திற்பதிமில்‌ எழுந்தருளியுள்ள செந்தமிழ்க்‌ கடவுள்‌ முருகப்‌ 
பெருமானுக்குத்‌ தானம்‌ அளித்த செப்புப்பட்டயம்‌ இன்றும்‌ 
திருவாவடுதுறை ஆதீனத்தில்‌ உள்ளது. இந்தச்‌ செப்புப்‌ பட்டயச்‌ 
செய்தியைத்‌ தமிழ்ப்‌ பல்கலைக்‌ கழக கல்வெட்டுத்துறை பேரா 
சிரியர்‌ செ. இராசு படியெடுத்து வெளிப்படுத்தியுள்ளார்‌. 
(பார்க்க-பின்னிணைப்பு- 3) 


மன்னர்கள்‌ தங்களது தானப்‌ பட்டயங்களில்‌, தங்களுடைய 
பெருமைக்குரிய விகுதுப்பெயர்களைப்‌ பொறிப்பது இயல்பு. 
அம்மரபுப்படி பாஞ்சாலங்குறிச்சியாரும்‌ தம்முடைய விருதுப்‌ 
பெயர்களை. அந்தப்‌ பட்டயத்தில்‌ பொறித்துள்ளார்‌. அதில்‌ 
வியப்பிற்குரிய விருதுப்பெயர்‌ ஒன்று உள்ளது. முச்சங்கங்கள்‌ 
வைத்து, முத்தமிழை வளர்த்த மூவேந்தர்கள்‌ கூட நினைத்தறி 
யாத ஒரு பெயரைக்‌ கட்டபொம்முவின்‌ முன்னோர்‌ தங்களுக்கு 
உரியதாக்கி மகிழ்ந்திருக்கிறார்கள்‌, கி. பி. 17/9-இல்‌ தரப்பட்ட 
இந்தச்‌ செப்பேட்டில்‌, பாஞ்சாலங்குறிச்சியார்‌ விருதுப்‌ பெயர்‌ 
களில்‌ ஒன்றாக “இயல்‌ இசை நாடக முத்தமிழாதிபன்‌ '' என்று 
குறிக்கப்பட்டுள்ளது. பாஞ்சாலங்குறிச்சியார்‌ தம்மைச்‌ செந்தமிழ்‌ 
வடிவாய்க்கண்டு சிந்தை மகிழ்ந்துள்ளனர்‌, 


வீரபாண்டியக்கட்டபொம்முவின்‌ அவைப்புலவராகச்‌ சங்கர 
மூர்த்தி என்ற தமிழ்ப்புலவரே வீற்றிருந்துள்ளார்‌, இவர்‌, புளிய 
மரத்தின்‌ கிளை ஓடியுமாறும்‌, அசையாமணியின்‌ நா அறுந்து 
விழுமாறும்‌ பாடும்‌ தெய்வஅருள்‌ நிரம்பியவர்‌ என்று இவர்‌ 
பாடிய,  “புரகம்பிரியாள்‌ பிள்ளைத்தமிழின்‌'” முன்னுரையில்‌ 
பதிப்பாசிரியர்‌ குறிப்பிடுகிறார்‌. (பக்‌ %- ௦௦௦11), இப்படிப்‌ 
பட்ட சொல்திறன்‌ மிக்க இப்புலவர்‌, வீரபாண்டியக்கட்டயொம்‌ 
முவின்‌ பெயரைத்‌ தமக்கு விருப்புடன்‌ சூட்டிக்கொண்டார்‌. மக்கள்‌ 
இவரை *வீரபாண்டியப்புலவர்‌”” என்றே அழைத்தனர்‌. பொது 
வாகப்‌ புலவர்கள்‌ தமிழைத்‌ தம்பெயரோடு இணைத்துக்‌ கொள் 
வது இயல்பு. ஆனால்‌ இங்கு அற்புதம்‌ நிகழ்த்தும்‌ அருள்‌ 
பெற்ற தமிழ்ப்புலவர்‌, ஒரு மன்னன்‌ பெயரைத்‌ தம்பெயரோடு 
இணைத்துக்‌ கொண்டுள்ளார்‌ இதிலிருந்து கட்டபொம்மு 
எத்துணை உயர்ந்த பண்பு கொண்டவராக வாழ்ந்திருக்கிறார்‌ 
என்பதை நாம்‌ அறியமுடிகிறது. 


இவ்வஈறு தமிழின்மீது தணியா ஆர்வமும்‌ தமிழ்ப்புலவர்‌ 
களிடம்‌ உயர்த்த மதிப்பும்‌, தமிழ்த்‌ தெய்வமாகிய முருகன்‌ மீது 
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கட்டபொம்மு கதைப்பாடல்களைப்‌ பற்றி எதுவுமே தமிழ்‌ 
வாணனுக்குத்‌ தெரிந்திருக்க வில்லை, கதைப்பாடல்கள்‌ பழ மரபுப்‌ 
பாடல்களைப்‌ போல மன்னனை தோக்கி அவனுக்காக, அவன்‌ 
முன்‌ பாடப்‌ பட்டவையல்ல. இவை மறைந்த தலைவனைப்‌ பற்றி 
மக்கள்‌ முன்‌ யாடப்‌ பட்டவை, அங்கு மன்னன்‌ பரிசு வழங்கினான்‌. 
இங்கு மக்கள்‌ பரிசு வழங்கினர்‌. அங்கு மன்னன்‌ மனம்‌ மகிழ்ந்‌ 
தான்‌, இங்கு மக்கள்‌ கேட்டு, மனச்சுமை குறைநது 
ஆறுதலடைந்தனர்‌. அங்கு மனைன்‌ கொடைச்‌ சிறப்பையும்‌ 
படைச்‌ சிறப்பையும்‌ கூறி அவனுக்கு வீரத்தை ஊட்டினர்‌. இங்கு 
மக்கள்‌ முன்‌ பாடி ஆயிரக்‌ கணக்கான மக்களுக்கு வீர உணர்வை 


ஊட்டினர்‌. 


இந்தக்‌ கதைப்பாடல்கள்‌ கோயமுத்தூர்‌, மதுரை, திருநெல்‌ 
வேலி என்று தமிழகத்தின்‌ பெரும்பாலான பகுதிகளில்‌ எல்லாம்‌ 
பாடப்பட்டு வந்தமைக்குச்‌ சான்றுகள்‌ உள்ளன. 1882இல்‌ ராபர்ட்‌ 
சுவல்‌ என்பவரால்‌ தொகுக்கப்பட்ட தொல்பொருள்‌ ஆய்வு 
அறிக்கையில்‌ இப்பாடல்கள்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளன. (ப, 308) . 
புத்தனேரி ரா. சுப்பிரமணியன்‌ தம்முடைய “பாட்டும்‌ கூத்தும்‌” 
என்ற நுசலில்‌, அவர்‌ இளமைக்‌ காலத்தில்‌ கேட்ட கட்டபொம்மு 
கதைப்பாடல்‌ குறித்து, *“கட்டபொம்மன்‌ கதைப்பாடலுக்குஎன்‌ றே 
தனியான இசைப்பாணி ஒன்று உண்டு. நாட்டுப்பாடல்‌ மெட்டிலே 
ஒரூ சுகமான ஓசை நயமும்‌ தாளக்கட்டும்‌ இருக்கும்‌. தானானே 
தானானே தானன்னனா, தானானே தானானை தானன்னனஈ 
என்த சந்தத்தில்‌, துரிதம்‌ மடக்கு எல்லாம்‌ இடையிடையே 
விரவிவரும்‌”” என்று குறிப்பிடுகிறார்‌ . (ப,2) கு.சா. கிருஷ்ண 
மூர்த்தி * நாடக வரலாறு” என்ற நுரலில்‌ அவர்‌ கேட்ட கட்ட 
பொம்மு கதைப்பாடல்களைப்‌ பற்றி :*அவர்கள்‌ பாடிய 
பாடல்கள்‌ மிக எளிய கிராமியப்‌ பாணியிலேதான்‌ இருந்தன. 
ஆனால்‌ அந்தப்‌ பாடல்களிலே உள்ள உணர்ச்சியும்‌, உயிர்த்‌ 
துடிப்பும்‌ மக்கள்‌ இதயத்திலே எழுச்சியூட்டுவனாக இருந்தன” 
(ப. 109) என்று கூறிப்‌ பாடல்கள்‌ சிலவற்றையும்‌ மேற்கொளாகச்‌ 
சுட்டி உள்ளார்‌. வ, உ. சி. தம்முடைய கயசரிதையில்‌, விடுதலைப்‌ 
போராட்ட வீரர்கள்‌ சிறையில்‌ கட்டபொம்மு கதையைப்‌ பாடிய 
தாகக்‌ குறிப்பிட்டுள்ளார்‌. தி. நர. (சுப்பிரமணியன்‌, இளமையில்‌ 
பயணம்‌ செய்த சமயம்‌, வண்டிக்காரன்‌ ஒருவன்‌ கட்டபொம்முவைப்‌ 
பற்றிப்‌ பாடியதைக்‌ “கட்டபொம்மு” என்ற தம்‌ நூலில்‌ கூறி 
யுள்ளார்‌. (ப. 5). 

வெள்ளையர்‌ தடையை மீறி நாடெங்கும்‌ கட்டபொம்மு 
காவியம்‌ மக்கள்‌ நாவில்‌ : தவழ்ந்து வந்துள்ளதை நாம்‌ அறிய 
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அக்காலத்தில்‌ மறைந்திருந்து போரிடுபவனை இந்த வையம்‌ புகழ்‌ 
வதில்லை. மறைந்திருந்து வாலி மீது அம்பு ஏவிய இராமனை வாலி 
மூலம்‌ கம்பன்‌ கேட்கும்‌ கேள்விகளை நினைத்துப்‌ பார்க்க வேண்டும்‌. 
இராமன்‌ தெய்வம்‌, வாலிக்கு மோட்சம்‌ வழங்கவே அவ்வாறு செய்‌. 
தான்‌ என்ற ஒரே. காரணத்தசல்‌ மட்டுமே தப்ப முடிகிறது ஆக, 
வஞ்சனையில்வல்லவர்களை, மறைந்திருந்து போரிடும்‌ மன்னர்சளை 
இந்தச்‌ சமூகம்‌ *கெட்டி' என்று பாராட்டுவது மரபில்லை. தமிழ்‌ 
வாணன்‌ சொல்லும்‌ விளக்கம்‌, கட்டபொம்முவின்‌ முன்னோர்களை: 
இழிவு படுத்தும்‌ : நோக்கில்‌. சொல்லப்பட்டதாகும்‌.. *'கெட்டி”” 
என்பது கட்டபொம்முவின்‌ குல அடைப்பெயரில்‌ இருந்து உரு 
வாகியதாகும்‌. 


கம்பளத்தார்‌ தமிழ்‌ நாட்டிற்குக்‌. குடிபெயர்ந்ததற்கு 
1) முகமதியர்‌ பெண்‌ கேட்டதால்‌ மறுத்து வந்தனர்‌ என்றும்‌ 
2) பஞ்சத்தின்‌ காரணமாக வந்தனர்‌ என்றும்‌ இரண்டு காரணங்கள்‌ 
சொல்லப்படுகின்றன. பெண்‌ (கேட்டதால்‌ மறுத்து வந்தனர்‌ 
என்பதற்கு “எந்தவிதமான சரித்திரச்‌ சான்றும்‌ கிடையாது” 
என்றும்‌ (ப. 1/7), அதுபோலவே 12ஆம்‌. நூற்றாண்டுப்‌ பஞ்சம்‌ 
பற்றிச்‌ சரித்திர ஆசிரியர்கள்‌ குறிப்பிடவில்லை என்றும்‌ (ப, 178) 
தமிழ்வாணன்‌ கூறுகிறார்‌. 


குடிப்பெயர்ச்சி பற்றி எழுதும்‌. போது. நாம்‌ ஒரு - செய்தியை 
நினைவில்‌ கொள்ள வேண்டும்‌. ஒரு குடிப்பெயர்ச்சி.ஒரே நாளில்‌ 
ஒரு காரணத்திற்காகவும்‌, அல்லது பல்வேறு காரணங்களால்‌ 
பல்வேறு காலங்களிலும்‌ ஏற்பட்டிருக்கலாம்‌. இன்று. பம்பாயில்‌ 
தாராவி, மட்டுங்கா முதலான பகுதிகளில்‌ வாழும்‌ , தமிழர்கள்‌, பல 
காரணங்களால்‌ பல காலங்களில்‌ குடியேறியுள்ளனர்‌. இது 
போலவே கம்பளத்தாரும்‌ பல காலங்களில்‌, பல. காரணங்களுக் 
காகக்‌ குடிபெயர்ந்திருக்க வேண்டும்‌. அதில்‌ பெண்‌ மறுப்பும்‌ ஒரு 
காரணமாக இருக்கலாம்‌. பெண்‌ கொடுக்க மறுத்துக்‌ குடிபெயர்ந்‌ 
தமைக்கு வரலாற்றிலும்‌, வழக்கிலும்‌ எண்ணற்ற சான்றுகள்‌ 
உள்ளன. 


பெண்‌ கேட்டபோது பெண்‌ கொடுக்க மறுப்பவர்‌ மீது. அரசன்‌ 
படை நடத்திச்‌ சென்று பலவந்தமாகப்‌ பெண்ணைச்‌ சிறையயெடுக்‌ 
கும்‌ வழக்கத்தை “மகட்பாற்காஞ்சி' என்று தொகல்கரப்பியம்‌ 
குறிப்பிடுகிறது. பெண்‌ கேட்பவர்‌ செல்வச்‌ செழிப்புடையவராக 
இருப்பினும்‌, குலப்‌ பெருமையால்‌ ஒவ்வாதவராயின்‌. * நிரலல்‌ 
லோர்க்குத்‌ தரலை வில்லைனப்‌'' மபோருக்குப்‌ புறப்பட்ட செய்தி 
புறநானூற்றில்‌ உள்ளது. (புறம்‌ 345) சோழன்‌, செட்டி குலப்‌ 
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பெண்ணைப்‌ பலவந்தமாகச்‌ சிறையெடுத்ததை ரகுநாதன்‌ குறிப்‌ 
பிடுகிறார்‌ (ஆராய்ச்சி, ஜுலை 1969). செஞ்சி அரசன்‌ வெங்கட 
பதிக்குப்‌ பெண்‌ கொடுக்க மறுத்துச்‌ சமணர்கள்‌ பெட்டை நாயை 
மணமேடையில்‌ கட்டிப்‌ போட்டுவிட்டு ஊரைவிட்டு ஓடியதை 
மயிலை சீனி, வேங்கடசாமி சமணமும்‌ தமிழும்‌” என்ற நூலில்‌ 
கூறுகிறார்‌ (ப. 73). ரத்தினகிரிப்‌ பகுதியை ஆண்ட வலவலகான்‌ 
என்ற முகமதியன்‌, கம்மாளப்‌ பெண்ணைக்‌ கைப்பற்றிச்‌ சென்ற 
தால, கம்மாளர்‌ வேலைநிறுத்தம்‌ செய்தனர்‌. பாலாலமுத்தி 
நாயக்கர்‌ படை நடத்திச்‌ சென்று வலவலகானைக்‌ கொன்று 
பெண்ணை மீட்டு வந்தார்‌ என்று “கோயிற்‌ சாசனங்கள்‌” 
கூறுகின்றன (தொகுதி-3, பகுதி1ப 1251). நீலகிரி மலைப்‌ 
பகுதியில்‌ வாழும்‌ படகர்‌ குடிபெயர்ந்ததற்கு முகமதியர்‌ பெண்‌ 
கேட்ட சுதையே சொல்லப்படுகிறது (மஞ்சரி, ஆகஸ்டு 1965), 
எனவே. பெண்கேட்டு மறுத்துக்‌ குடிபெயர்ந்தது சங்க காலம்‌ 
தொடங்கி சமீன்‌ காலம்‌ வரை நடத்துவந்த நிகழ்ச்சியாகும்‌, 
இந்த நிகழ்ச்சி கம்பளத்தாரின்‌ ஒரு கூட்டத்தில்‌ நிகழ்ந்திருக்க 
லாம்‌. பஞ்சம்‌ என்பது மனிதர்‌ உணவுத்‌ தட்டுப்பாட்டுப்‌ பஞ்சம்‌ 
மட்டுமல்ல, கால்நடைகளுக்கு மேய்ச்சல்‌ நிலம்‌ இல்லாத காரணத்‌ 
தாலும்‌ குடிபெயர்ந்திருக்கலாம்‌. 


பெண்‌ கொடுக்க மறுத்துப்‌ புறப்பட்டு வரும்போது வழியில்‌ 
நிகழ்ந்த நிகழ்ச்சிகளின்‌ அடிப்படையில்‌ சில கிளைப்‌ பெயர்களும்‌ 
கம்பளத்தாரிடம்‌ வழங்குவதைக்‌ காணமுடிகிறது. வரும்‌ வழியில்‌ 
ஆற்றைக்கடந்து முதலாவது கரை சேர்ந்தது தோக்கலவார்‌ பசு, 
எனவே தோக்கலவாருக்கு :முந்தாவுலவார்‌' என்றும்‌ பெயர்‌ 
ஏற்பட்டது, என்று தேவதாஸ்‌ நாயுடு பாஞ்சாலங்குறிச்சி சரித்‌ 
திரத்தில்‌ கூறுகிறார்‌ (ப. 17). இரவு புறப்படும்‌ போது ஒரு 
குடும்பத்தினர்‌ தூங்கிப்‌ பினனடைந்ததால்‌ அவர்கள்‌ “நித்திரைவார்‌' 
என்று அழைக்கப்பட்டனர்‌. வரும்போது பசியின்‌ கொடுமையால்‌, 
இறந்தமாட்டிறைச்சியைச்‌ சாப்பிட்டவர்களைப்‌ “பெத்தலு 
என்றும்‌, பாதிவழியில்‌ வேறு திசையில்‌ திரும்பியவர்களை 
.மல்லவார்‌” என்றும்‌, ஓரிடத்தில்‌ தங்கிக்கொண்டு வழியனுப்பி 
வைத்தவர்சகளை *அனுப்பாலுா' என்றும்‌ அழைத்தனர்‌. 


மேலே கூறியவற்றின்‌ மூலம்‌ கம்பளத்தார்‌ வரலாறு பற்றி 
நாம்‌ ஒரு முடிவுக்கு வரமுடிகிறது. தமிழ்வாணன்‌ கூறும்‌ 
.தாட்ரகட்ட பிரம்மையா” என்ற கதை, சிரஞ்சீவி, துர்க்காதாஸ்‌, 
தமிழ்வாணன்‌ ஆகியோரின்‌ கூட்டுத்‌ தயாரிப்பில்‌ உருவான 
அவியல்‌. “வரலாற்றுச்‌ சிந்தனையில்‌ இக்கதை தாக்குப்‌ 
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பிடிக்கமுடியாமல்‌ ஊசிப்போய்‌ விடுகிறது. *காட்ரகட்ட” என்பது 


முன்னோர்‌ பெயர்‌ என்றால்‌ நிச்சயமாகக்‌ குடும்பப்‌ பெயரில்‌ . 


இடம்‌ பெற்றிருக்க வேண்டும்‌. இப்பெயர்‌ வழக்கில்‌ எங்கும்‌ 
காணப்படவில்லை. விறகு வெட்டிப்‌ பிழைப்பது இவர்கள்‌ தொழில்‌ 
அல்ல, கால்நடை வளர்ப்புச்‌ சமூகம்‌ என்பதை ஒண்பது குலப்‌ 
பிரிவுப்‌ பெயர்களிலிகுந்து உணர முடிகிறது. 


“கெட்டி” என்பதற்கு மறைந்திருந்து தாக்குவதில்‌ கெட்டிக்‌ 
காரன்‌ என்று தமிழ்வாணன்‌ கூறும்‌ வ்ளக்கம்‌ அவரது சுயநலக்‌ 
காழ்ப்புணர்வின்‌ வெளிப்பாடே. கட்டபொம்முவின்‌ வம்சாவளியைத்‌ 
தயாரித்த: அவரது பகைவன்‌ ஜாக்சன்‌, வெள்ளைக்காரப்‌ பாதிரி 
யார்‌ கால்டுவெல்‌ ஆகியோர்‌ கூடக்‌ கட்டபொம்முவின்‌ பெயர்க்‌ 
காரணத்தை இப்படி இழிவு படுத்தவில்லை. ஆனால்‌ இந்தியக்‌ 
குடிமகனான தமிழ்வாணன்‌, வெள்ளையரை எதிர்த்த இந்தியன்‌ 
பெயரை-கட்டபொம்முவின்‌ பெயரை-வாய்‌ கூசாமல்‌ வசை பாடுவது 
வேதனைக்குரியதே. 


அடுத்து, கம்பளத்தார்‌ குடிபெயர்ந்த கதையை முந்நிலும்‌ 
ஒதுக்கி விட முடியாது. இந்தக்‌ குடிப்பெயர்ச்சி, தோசையைப்‌ 
புரட்டிப்‌ போடுவது போல ஒரே நேரத்தில்‌ ஒட்டுமொத்தமாக 
நடந்ததல்ல. பல காலங்களில பல காரணங்களுக்காக ஏற்பட்டி 
ருக்க வேண்டும்‌. இசுலாமியர்‌ தென்னகம்‌ வந்தது மாலிக்கபூர்‌ 
படையெடுத்த 14ஆம்‌ நூற்றாண்டிற்குப்‌ பிறகே என்று வரையறை 
செய்ய வேண்டியதில்லை. அரபு நாட்டவரும்‌, யவனரும்‌ 
வணிஃத்தின்‌ பொருட்டுத்‌ தென்னகத்தின்‌ கடற்கரை நகரங்‌ 
களிலும்‌, உள்நாட்டுப்‌ பெரிய நகரங்களிலும்‌ குடியிருந்ததை 
இலக்கியங்களிலும்‌, வெளிநாட்டுப்‌ பயணிகளின்‌ குறிப்புகளிலும்‌ 
அறிய முடிகிறது. கட்டபொம்மு பரம்பரையினர்‌ 47 தலைமுறை 
கள்‌ ஆட்சி செய்தார்கள்‌ என்பது நிரூபிக்க முடியாத ஒன்றே. 
ஆனால்‌ எத்தனை தலலமுறைகள்‌ ஆட்கி செய்தார்கள்‌ என்பதை 
விட, நாம்‌ அறிந்த பாஞ்சாலங்குறிச்சிப்‌ பாளையக்காரர்களாகிய 
1) பொல்லாப்பாண்டிய நாயக்கர்‌ 2) ஜெஃவீரக்கட்டபொம்மு 
நாயக்கர்‌ 3) வீரபாண்டியக்‌ கட்டபொம்மு . 4) ஊமைத்துரை . 
ஆகியோர்‌ எப்படி வாழ்ந்தனர்‌ என்பதே முக்கியம்‌. அவர்கள்‌ 
எப்படியும்‌ வாழவேண்டும்‌ என்று எண்ணாமல்‌ உரிமையை 
விட்டுக்கொடுக்க மறுத்துப்‌ பலம்‌ வாய்ந்த வெளிநாட்டு வெள்ளை 
ஆதிக்கச்‌ சக்தியோடு போராடி மடிந்தனர்‌ என்பது உண்மை. 























கீ 
குறித்துக்‌ கட்டபொம்மு என்ன நினைத்தார்‌ என்பதை, 


* நடந்துவிட்ட நிகழ்ச்சிகளை எண்ணிஃ கட்டபொம்மனும்‌ 
மிக்க வேதனையடைந்தான்‌ வெண்ணெய்‌ திரண்டுவரும்‌ : 
போது தாழியை உடைத்தாற்போல்‌, கடைசி தேரத்தில்‌ 
தான்‌ சற்று அவசரப்‌ புத்தியுடனும்‌ கோழைத்தனமாகவும்‌ 
நடந்துகொண்டு விட்டதை எண்ணி அவன்‌ கவலைப்‌ 
பட்டான்‌'” (ப324) என்று தமிழ்வாணன்‌ கூறுகிறார்‌. 


இதற்கு என்ன ஆதாரம்‌ உள்ளது. தான்‌ அவசரப்புத்தியுடனும்‌ 
கோழைத்தனத்துடனும்‌ நடந்து கொண்டதாகக்‌ கட்டபொம்மு எந்த 
இடத்திலாவது வாக்குமூலம்‌ கொடுத்துள்ளாரா? கதைப்பாடல்கள்‌ 
குறிப்பிடுகின்றனவா? இராமநாதபுரம்‌ பேட்டி பற்றிய ஆதாரங்‌ 
களசக மூன்றினைக்‌ குறிப்பிடலாம்‌. அவை, 1 கட்டபொம்முவின்‌ 
இரு கடிதங்கள்‌. 2, டேவிட்சன்‌ கடிதம்‌ 3. விசாரணைக்குழுவின்‌ 
முடிவு, என்பனவாகும்‌. இவற்றில்‌ கட்டபொம்மு தாம்‌ கோழைத்‌ 
தனத்துடன்‌ நடந்துவிட்டதாக வருந்திய செய்தி இல்லை. 


கட்டபொம்மு தம்‌ கடிதத்தில்‌, “₹*ஆகஸ்டு 23இல்‌ பேட்டி 
பற்றிய கடிதம்‌ கிடைக்கப்பெற்றேன்‌ என்‌ உடல்‌ நலத்தையும்‌: 
பொருட்படுத்தாமல்‌ குற்றாலம்‌ சென்றேன்‌. அங்கே பேட்டி 
கொடுக்க கால அவகாசம்‌ இல்லை என்று மறுக்கப்பட்டுச்‌ 
சொக்கம்பட்டி, சிவகிரி, சேத்தூர்‌. ஸ்ரீ வில்லிபுத்தூர்‌ என்று 
ஒவ்வொரு ஊராகப்‌ பின்தொடரும்‌ நிர்ப்பந்தத்திற்கு ஆளானேன்‌. 
இறுதியில்‌ இராமநாதபுரம்‌ வந்தேன்‌. அங்கு நான்‌ கைது செய்‌ 
யப்பட உள்ளதாக, நம்பிக்கைக்குரிய சிலரால்‌ எச்சரிக்கப்பட்டேன்‌. 
“கவுல்‌” பெற்றுப்‌ பேட்டிக்கு வந்திருப்பதால்‌ அப்படி எதுவும்‌ 
நடக்காது என்று நான்‌ அவர்களிடம்‌ கூறினேன்‌. செப்டம்பர்‌ 
மாதம்‌ 7ஆம்‌ தேதி மதியம்‌ 1 மணிக்குப்‌ பேட்டி என்று அழைப்பு 
வந்தது. காலையில்‌ பேட்டி நடைபெறுவதே இயல்பு. பேட்டி 
இராமலிங்க விலாசத்தில்‌ நடப்பதற்குப்‌ பதில்‌ மெத்தை வீட்டில்‌ 
நடந்தது. வழக்கத்திற்கு விரோதமாகப்‌ பேட்டியின்‌ நேரமும்‌ 
இடமும்‌ அமைந்திருந்தன. பொதுவாகப்‌ பேட்டி நடைபெறும்‌ 
போது என்னுடைய தம்பிமார்‌, மாப்பிள்ளைமார்‌, மாமனார்‌ 
ஆகியோர்‌ கலந்துகொள்வது வழக்கம்‌. ஆனால்‌ அவர்கள்‌ 
வாசவிலேயே தடுக்கப்பட்டனர்‌ . உள்ளே வர முயன்ற: அவர்களைச்‌ 
சிப்பாய்கள்‌ கடுமையாகத்‌ தாக்கி வெளியே தள்ளினர்‌. கம்பெனி 
யின்‌ அழைப்பைப்‌ பெற்றே வந்துள்ளோம்‌ என்று கூறியதைக்‌ 
காதில்‌ போட்டுக்‌ கொள்ளவில்லை. பேட்டியின்‌ போது நிர்வாகத்‌ - 
தின்‌ உத்தரவு வரும்‌ வரை சட்டை ர ரன அங்கி இருக்க ட 
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கெஞ்சிக்‌ குழைந்து குழைந்து பேட்டி தருமாறு கேட்டான்‌, மால 12 
போனாலும்‌ பரவாயில்லை, தன்‌ பதவி போய்விடக்‌ கூடாது 
என்று அவன்‌ உறுதியாய்‌ நின்றான்‌, கலெக்டருக்குக்‌ கருணை 
மனு போட்டான்‌ ”” (பக்‌. 312-316) என்று கட்டபொம்முவை 
ஒரு கோழையாகச்‌ சித்திரிக்கிறார்‌. இதற்கு ஆதாரம்‌ என்ன? 
தமிழ்வாணன்‌ இவற்றிற்கும்‌ பாடல்களைச்‌ சான்று காட்டி 
இருக்கலாம்‌ அல்லவா? 


கட்டபொம்மு, ஜாக்சனைப்‌ பின்தொடர்ந்தபோது நடந்த 
நிகழ்ச்சிகளையும்‌, எண்ண ஓட்டங்களையும்‌ அறிய வரலாற்று 
நூல்களை விட, கதைப்பாடல்களே சிறந்த சான்றாகும்‌. 
ஏனென்றால்‌, பாடகர்களில்‌ சிலர்‌ அந்தக்‌ காலகட்டத்தில்‌ 
வாழ்ந்தவர்‌. சிலர்‌ அந்தத்‌ தலைமுறையினரிடம்‌ நேராகக்‌ 
கேட்டு உணர்ந்தவர்‌. கீழ்த்திசைக்‌ கையெழுத்துப்‌ பிரதி நூலகத்‌ 
தாரால்‌ 1960இல்‌ வெளியிடப்பட்டுள்ள *கட்டபொம்மன்‌ வரலாறு 
என்ற கதைப்பாடலைச்‌ * சங்கரமூர்த்திப்‌ புலவரே பாடி இருக்‌ 
சலாம்‌” என்று பதிப்பாசிரியர்‌ டூ றிப்பிடுகிறார்‌ (க.பொ.வப. 9). 
இந்தச்‌ சங்கரமூர்த்திப்‌ புலவர்‌ கட்டபொம்மு அவைப்புலவர்‌. 
ஆகவே, கதைப்பாடல்கள்‌ கட்டபொம்முவோடு மிகவும்‌ நெருங்கிய 
வர்களாலும்‌, அனைத்து நிகழ்ச்சிகளையும்‌ அறிந்தவர்களாலும்‌, 
அறிந்தவர்களிடம்‌ நேரிடையாகக்‌ கேட்டவர்களாலும்‌ பாடப்பட்டி 
ருக்க வேண்டும்‌ என்பது உறுதி. கட்டபொம்மு கதைப்பாடலை 
வாரந்தோறும்‌ ஆனந்தவிகடனில்‌ வெளிட்ட ஆசிரியர்‌ 
முன்னுரையில்‌ இந்தக்‌ கருத்தையே வலியுறுத்துகிறார்‌. எனவே 
தான்‌ வேறு வரலாற்றுக்‌ கதைப்பாடல்களில்‌ இல்லாத அளவிற்கு 
வரலாற்று உண்மைகள்‌ கட்டபெசம்மு கதைப்பாடல்களில்‌ மிகுதி 
யாசக்‌ காணப்படுகின்‌ றன. 


கட்டபொம்மு பேட்டிக்காகப்‌ பாஞ்சாலங்குறிச்சியிலிருந்து 
புறப்பட்டு இராமநாதபுரம்‌ அடைந்தபோது, இடையில்‌ நடை 
பெற்ற நிகழ்ச்சி குறித்து, கதைப்பாடல்கள்‌ கூறும்‌ செய்திகளை 
ஏற்றுக்கொள்வது சரியானதே. ஜாக்சனிடமிருந்து கடிதம்‌ வந்தது 
முதல்‌ இராமநாதபுரம்‌ சேர்ந்தது வரை உள்ள நிகழ்ச்சி குறித்துக்‌ 
கதைப்பசடல்கள்‌ கூறுவதை இனிமேல்‌ காணலாம்‌. 


பேட்டிக்கு வருமாறு ஜாக்சன்‌ பிப்ரவரி 3ஆம்‌ தேதி கட்ட 
பொம்முவிற்குக்‌ கடிதம்‌ எழுதினார்‌. பின்னர்‌ வைகுண்டம்‌ 
பின்ளை என்பவரை 1798 ஏப்ரல்‌ 28ஆம்‌ தேதி அனுப்பினார்‌- 
பலமுறை ;இராமநாதபுரம்‌ வரச்சொல்லி எழுதியும்‌ கட்டபொம்மு 
வரவில்லை. :- மே மாதம்‌ 23ஆம்‌ தேதி ஒரு கடிதம்‌ எழுதிப்‌ 








8. சி சூர்‌ 
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காரியத்துக்கு யாரைப்‌ பிடித்துக்‌ கொடுப்பது? தானாதி 
பதிப்‌ பிள்ளையைக்‌ காட்டிக்‌ கொடுத்தால்‌ அவர்‌ 
பதிலுக்குத்‌ தன்னையே மாட்டி வைத்து விடுவார்‌ என்று 


அவன்‌ பயமடைந்தான்‌”” (ப. 349) 
என்று கூறுகிறார்‌. கட்டபெசம்மு தானாதிபதியை ஒப்படைக்க 
மறுத்தது, சரணடைந்தவரைப்‌ பாதுகாப்பதற்காக அல்ல, 
தன்னைக்‌ காட்டிக்‌ கொடுத்து விடுவார்‌ என்ற பயம்‌. எனவே 


கொள்ளைக்குக்‌ காரணம்‌ கட்டபொம்முவே என்பது தமிழ்வாணன்‌ 


விவாதம்‌. சிரஞ்சீவியும்‌, உணர்ச்சிகரமான நீண்ட வசனங்களைப்‌ 


பேசி இறுதியில்‌, “ஸ்ரீவைகுண்டம்‌ கொள்ளையைத்‌ தானாதிபதிப்‌ 
பிள்ளை தடத்தவில்லை. அதனால்‌ கட்டபொம்மு ஒப்படைக்க 
வில்லை. கட்டபொம்மு தாம்‌ தப்பிக்க, பழியைத்‌ தானாதிபதி 
மீது போட்டார்‌'' (ப, 331) என்று கூறுகிறார்‌. 


பணம்‌ கொடுத்து நெல்வாங்கி வருகிறேன்‌ என்று சென்ற. 


தரனாதிபதி ஸ்ரீவைகுண்டத்தில்‌ நெல்லைக்‌ கெசள்ளையீட்டது) 
அங்கு ஏற்பட்ட கலவரத்தில்‌ சாவல்காரன்‌ இறந்தது, ஆகிய 
செய்திகள்‌ கட்டபொம்முவிடம்‌ மறைக்கப்பட்டன என்றே தேவதாஸ்‌ 
நாயுடு. தி. நா. சுப்பிரமணியம்‌ போன்றோர்‌ குறிப்பிட்டுள்ளனர்‌. 
மேஜர்‌ பிற்கட்டு செய்தி அனுப்பிய பிறகே அறிந்தார்‌ என்றே 
கதைப்பாடல்களும்‌ கூறுகின்றன. காவல்காரனின்‌ தரம்‌, 


“மெத்தப்‌ படித்த சுப்பிரமணியபிள்ளை உம்‌ 
புத்தியும்‌ கட்டையாயப்‌ போச்சி திப்பே௱ 
எண்ணி எட்டுநாளைக்குள்ளே உன்னையே 
யல்லோ தூக்கிலே பேடா விட்டால்‌ 
என்பேரு முத்துக்‌ கருப்பாயி இல்லை”' (மா, 213-215) 
“-தானாதி பதியாலே வந்த பொல்லாப்பு 
தானங்கே கும்பினி யாரோடே”” (இராம, 1629) 
என்று சபதமிடுவதாய்ப்‌ பாடல்‌ கூறுகிறது, 


இவ்வாறே கட்டபொம்மன்‌ கூத்து (ப. 89), கட்டபொம்மு வரலாறு 
(ப. 64) என எல்லாக்‌ கதைப்பாடல்களுமே, தானாதிபதி தாம்‌ 
விரும்பியவாறு செய்து, பிரச்சினையை ஏற்படுத்தி விட்டார்‌ 
எனறே கூறுகின்றன. ப 


தி. நா. சுப்பிரமணியமும்‌, இரசமநாதபுரத்தில்‌ சிறைப்பட்டது 
முதல்‌ தானாதிபதி கட்டபொம்மு மீது வருத்தம்‌ கொண்டிருந்தார்‌. 
அதற்குப்‌ பழிவாங்கவே ஸ்ரீவைகுண்டம்‌ நெல்லைக்‌ கொள்ளை 
கொண்டார்‌. அவரது உள்ளக்‌ கிடக்கை தெரியாமல்‌ கட்ட 


டக்‌ 
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மகனுக்கு ஆதரவாக ஊமைத்துரை தலைமையில்‌ இரண்டாயிரம்‌ 
பேர்‌ அடங்கிய படையைத்‌ துணையாக அனுப்பினார்‌. 


கட்டபொம்மு சிவகிரிப்‌ பாளையத்தின்‌ மீது கண்‌ வைத்ததன்‌ 
காரணத்தை வெள்ளையர்‌ உணர்ந்தனர்‌!, எனவேதான்‌ இந்தப்‌ 
புரட்சிக்‌ கூட்டணி வலிமை அடையும்‌ முன்பே அதன்‌ தலை 
வனாகிய கட்டபொம்முவை ஒழித்து விடவேண்டும்‌ என்று வெள்‌ 
ளையர்‌ பாஞ்சாலங்குறிச்சி மீது திடீர்ப்‌ படையெடுப்பு நடத்தத்‌ 
திட்டமிட்டனர்‌.₹ இதன்‌ மூலம்‌ மற்றப்‌ பாளையங்களை : ஒடுக்கி 
விடலாமென்று ஆங்கிலேய அதிகாரிகள்‌ நினைத்தனர்‌. இதைக்‌ 
கதைப்பாடலும்‌, 


“ஈகட்டனைப்‌ பிடித்துத்‌ திட்டம்‌ பண்ணாவிட்டால்‌ 
பட்டணம்‌ ஒன்றும்‌ ஒடுங்காது 
பட்டணம்‌ ஒன்றும்‌ ஒடுங்காது அந்தப்‌ 
பாளையக்காரச்கள்‌ அடங்கார்‌”' (இராம 903-904) 
என்று கூறுகிறது. 


மேஜா்‌ பானாமேனிடம்‌ பெரறுப்பு ஒப்படைக்கப்பட்டது. 
திருச்சி, தஞ்சை, மதுரை, பாளையங்கோட்டை ஆகிய இடங்களி 
லுள்ள படைகள்‌ ஒன்று சேர உத்தரவிடப்பட்டது. படைகள்‌ 
கயத்தாறு வந்து சேர்ந்தன. பரனர்மேன்‌ எட்டப்பனை அழைத்து 
ஆூலைசசனை கேட்டான்‌, கட்டபொம்மு கோட்டையில்‌ . தனியாக 
உள்ளான்‌. படைகள்‌ இல்லை. தம்பி ஊமைத்துரை திருச்செந்தூர்‌ த்‌ 
திருவிழாவிற்குச்‌ சென்றுள்ளான்‌, தானாதிபதி ஆத்தூரில்‌ 
உள்ளார்‌. உடனே சென்று கோட்டையை முற்றுகையிட வேண்டு 
மென்று எட்டப்பன்‌ ஆலோசனை வழங்கியதோடு, தம்முடைய 
படையையும்‌ துணைக்கு அனுப்பினார்‌. இந்தத்‌ திடீர்த்தாக்கு 
தலை கட்டபொம்மு எதிர்பார்க்கவில்லை, பானர்மேன்‌ அழைத்த 
போது கவுல்‌ கொடுத்தால்‌ தான்‌ வர இயலும்‌ என்று உறுதியாக 
நிைர்‌. கவுல்‌ பெற்றுச்‌ செல்வது என்பது பாளையக்காரர்‌ 
களது உரிமைகளில்‌ ஒன்று. இந்த உரிமையைக்‌ காப்பதில்‌ தான்‌ 
போராட்டமே தொடங்கியது. இதை உணராத சிரஞ்சீவி, 
“பானர்மேன்‌ அழைத்த போது கட்டபொம்மு வந்திருக்கலாம்‌, 
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இழிவான செயலென்றால்‌ பாடகன்‌ பாடும்போது மக்கள்‌ அவனை 
விட்டு வைத்திருக்க மாட்டார்கள்‌. 


அது மட்டுமல்லாமல்‌ இராமநாதபுரம்‌ நிகழ்ச்சியை விசாரணை 
செய்த மூவர்குழு, *“இராமநாதபுரம்‌ கலகத்திற்கு எந்த "விதத்‌ 
திலும்‌ கட்டபொம்முவைக்‌ குநை சொல்வதற்கில்லை. தன்மான 
கெளரவத்திற்கே பங்கமேற்படுகிற போது, கோழையைப்‌ போல 
அவர்‌ நடந்துகொள்ள வேண்டுமென்று எதிர்பார்ப்பது தவறாகும்‌. 
மேலும்‌, தம்‌ தலைவனுக்கு ஆபத்து ஏற்பட இருக்கும்‌ சமயம்‌ 
அவனுக்குக்‌ கட்டுப்பட்டு இருக்கும்‌ பரிவாரங்கள்‌ சைகட்டிச்‌ சும்மா 
இருக்காது. உணர்ச்சி வசப்படத்தான்‌ செய்யும்‌. என்று அறிக்‌ 
கை கொடுத்துள்ளது. இதைச்‌ சிரஞ்சீவி3யே தம்முடைய நூலில்‌ 
மேற்கோள்‌ காட்டியுள்ளார்‌ (ப. 325). வெள்ளைக்காரர்களே 
சூழ்நிலையை நன்றாக உணர்ந்து, அந்த நிலையில்‌ படைவீரர்‌ 
கள்‌ இப்படி உணர்ச்சி வசப்பட்டு, ஆகத்திரப்படுவது இயற்கையே 
என்று சொல்லும்‌ போது, தமிழ்வாணனும்‌ சிரஞ்சீவியும்‌ ஏன்‌ 
₹*தப்பி ஒடுங்கால்‌ தட்டுப்பட்டதையும்‌ விடவில்லை?” என்று 
சொல்லவேண்டும்‌?. 


குற்றச்சாட்டு 2 


“-சொக்கம்பட்டியைக்‌ கொள்ளையடித்தார்‌ ஜெகவீர பாண்டிய 
னார்‌!” (ப. 251). 


1783ஆம்‌ ஆண்டில்‌ கர்னல்‌ புல்லர்ட்டன்‌ என்பவன்‌ பாஞ்‌ 
சாலங்குறிச்சி மீது படையெடுத்து வந்தான்‌. பகல்‌ முழுவதும்‌ 
பீரங்கியால்‌ தாக்கியும்‌ கோட்டையைத்‌ தகர்க்க முடியவில்லை. 
பாஞ்சாலங்குறிச்சிப்‌ படை வீரர்களில்‌ பெரும்‌ பகுதியினர்‌ சொக்கம்‌ 
பட்டி முற்றுகையில்‌. ஈடுபட்டிருந்தனர்‌. அந்தப்‌ படை திரும்புவ 
தற்குள்‌ கோட்டையைப்‌ பிடித்துவிட வேண்டுமென்று எண்ணித்‌ 
தொடர்த்து இரவு முழுவதும்‌ பீரவ்கியால்‌ குண்டுகளைப்‌ பொழிந்‌ 


தான்‌. இருபுறமும்‌ பெரும்‌ சேதம்‌ ஏற்பட்டது. கும்பினியாரீ 
பின்னடைந்து ஓய்வு எடுத்தனர்‌. போதிய அளவு படை இல்லாத 
தால்‌ பாளைக்காரா்‌ கோட்டையை விட்டு வெளியேறினார்‌. 


கும்பினியார்‌ கோட்டைக்குள்ளிருந்த நாற்பதினாயிரம்‌ வராகன்‌ 
பணத்தைக்‌ கைப்பற்றித்‌ தங்களுக்குள்‌ பங்கிட்டுக்‌ கொண்டனர்‌. 
பாளையக்காரர்‌ £₹டச்சுக்காரர்களோடு செய்துகொண்ட ஒப்பந்தத்‌ 
தின்‌ மூலப்‌ பிரதியையும்‌ கைப்பற்றினர்‌. 


புல்லர்ட்டன்‌ படையெடுத்து வரும்போது பாஞ்சாலங்கு நிச்சிப்‌ 
படைகள்‌ சொக்கம்பட்டியை முற்றுகையிட்டிருந்தன என்று 
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லங்குறிச்சியார்‌ கட்டியது, திருச்செந்தூர்‌ ஆலயத்தில்‌ ஒன்பதாம்‌ 
திருநாள்‌ கட்டளை கட்டபொம்முவிற்கு உரியது.]திரு தெல்வேலி, 
திருக்குற்றாலம்‌, அருப்புக்கோட்டை ஆகிய ஊர்களிலுள்ள ஆலயங்‌ 
களில்‌ கட்டபொம்மு செய்த அறப்பணிகளைக்‌ கதைப்பாடல்கள்‌ 
கூறுகின்‌ றன. 


தெய்வம்‌ குடியிருக்கும்‌ ஆலயத்தின்‌ மீது கம்டபொம்மு பரம்‌ 
பரையினர்‌ கொண்டிருந்த மரியாதைக்கு மற்றுமொரு வியப்பை 
சதல்கும்‌ சான்றினைக்‌ கூறலாம்‌. ஊமைத்துரை பாளையங் 
கோட்டைச்‌ சிறையிலிருந்து வெளியே வந்ததும்‌ ஆங்கிலேயர்‌ பகுதி 
களை எல்லாம்‌ தாக்கிப்‌ பிடித்தார்‌, திருவைகுண்டத்தைத்‌ தாக்கச்‌ 
சென்ற போது, ஆங்கிலப்‌ படை வீரர்கள்‌ அங்கிருந்த திருமால்‌ 
ஆலயத்துக்குள்‌ புகுந்து கொண்டனர்‌. ஊமைத்துரை கோயிலை 
மூற்றுகையிட்டார்‌. அவர்‌ நினைத்திருந்தால்‌ கோயில்‌ கதவை 
உடைத்துக்‌ குறுகிய நேரத்தில்‌ எதிரிகளைக்‌ கைது செய்திருக்க 
முடியும்‌. ஆனால்‌ ஊமைத்துரை என்ன செய்தசர்‌? கோயிலின்‌ 
சுற்றுச்‌ சுவரின்‌ நான்கு திசைகளிலும்‌ மேடையாக மண்ணைக்‌ 
குவித்தார்‌ அதன்‌ வழியாக ஏறிக்‌ கோயிலுக்குள்‌ குதிக்கத்‌ திட்ட . 
மிட்டார்‌. சுற்றிலும்‌ மணலைக்‌ குவிப்பதற்கு ஏற்பட்ட கால இடை 
வெளியில்‌ பாளையங்கோட்டையிலிருந்து துணைப்படை வந்து. 
கோட்டைக்குள்‌ இருந்தவர்களை அழைத்துச்‌ சென்றுவிட்டது. 
ஊமைத்துரை, சுவரையோ, கதவையோ உடைக்கும்‌ செயலில்‌ 
ஈடுபடாமல்‌ மண்ணைக்‌ குவித்ததன்‌ காரணத்தை தி, நா. சு. 
“தங்களுக்குப்‌ புனிதமான கோயிலாதலால்‌ அவர்கள்‌ உடைத்து 
இடிக்க விரும்பவில்லை! என்று குறிப்பிடுகிறார்‌ (ப, 198). 


இதுவே உண்மை. 


வரலாற்றில்‌ நாம்‌ அறியக்கூடிய பொல்லாப்பாண்டியன்‌ முதல்‌ 
கடைசியாக ஆட்சி புரிந்த ஊமைத்துரை முடிய, பாஞ்சாலங்குறிச்சி 
யார்‌ அனைவருமே ஆலயங்களை மதித்து வந்ததைத்‌ தான்‌ நாம்‌ 
அறிய முடிகிறது. போரைக்‌ காரணமாகக்‌ கொண்டு கூட ஆலயத்‌ 
திற்கு எந்த. இடையூறும்‌ செய்யாத, உயர்ந்த பண்புடையவர்‌ 
களாகவே விளங்கி உள்ளனர்‌. ஆலயங்கள்‌ மீது பெரும்‌ மதிப்புக்‌ 
கொண்ட கட்டபொம்மு பரம்பரையினரைத்‌ தமிழ்வாணன்‌ (கோயில்‌ 
களைக்‌ கூட விட்டு வைக்காமல்‌ கொள்ளையடித்தனர்‌'” உன்று 
கூறுவது நியாயமற்ற செயலாகும்‌. இப்படிப்பட்ட அபாண்டமான 
பழியைக்‌ கட்ங்பொம்மு : மீது சுமத்திய தமிழ்வாணனை, 
திருவைகுண்டம்‌, ஆழ்வார்திருநகரி ஆலயங்களில்‌ எழுந்தருளி 
உள்ள தெய்வம்‌ கூட மன்னிக்காது. 
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டச்சுக்காரர்களோடு செய்து கொண்ட ஒப்பந்தத்தின்‌ 
அடிப்படையில்‌ தங்கள்‌ பகுதியில்‌ வாழும்‌ நெசவாளர்களை ஆங்கில 
வியாபாரிகளுக்குத்‌ துணி நெய்து கொடுக்கக்‌ கூடாது. என்று கட்ட 
பொம்மு தடை செய்தார்‌. பொல்லாப்பாண்டியர்‌ காலம்‌ முதற்‌ 
கொண்டே பாஞ்சாலங்குறிச்சிப்‌ பாளையக்காரர்கள்‌ கும்பினியாரிடம்‌ 
வெறுப்புக்‌ கொண்டிருந்தனர்‌ என்பதை நினைவிற்‌ கொள்ள 
வேண்டும்‌. ஆங்கில வியாபாரிகளுக்குத்‌ துணி நெய்து கொடுப்பதைக்‌ 
கட்டபொம்மு தடை செய்ததைத்‌ தி, நா, ௪௬. * திருநெல்லேலியி 
லிருந்த கும்பினி வர்த்தக அதிகாரியும்‌ வேறு பலரும்‌ கட்டபொம்மு 
மீது குறை கூறிவந்தனர்‌. கும்பினிக்குத்‌ துணி நெய்து கொடுத்து 
வந்தவர்களைப்‌ பாளையக்காரர்‌ கலைத்து வந்தனராம்‌'” என்று 
கூறுகிறார்‌ (ப.100), தறிநெய்பவர்களுக்குக்‌ கும்பினியார்‌ முன்பணம்‌ 
கொடுத்திருந்தனர்‌. இந்த முன்பணத்தைத்‌ துணி தெய்யாத நிலை 
பில்‌ திரும்பப்‌ பெறுவது இயலாது. இதனால்‌ ஆங்கில வியாபாரி 
களுக்கு மிகுந்த பொருள்‌ இழப்பு ஏற்படும்‌ நிலை உருவாகியது. 
இதனை :“நெசவாளர்களுக்குக்‌ கொடுத்த முன்பணத்திற்கும்‌ கூட 
ஆபத்து வரும்‌”? என்று ஜாக்சன்‌ கவர்னருக்கு எழுதியதாகத்‌ 
தி. நா. சு, குறிப்பிடுகிறார்‌ (ப. 101). இதைத்தான்‌ தமிழ்வாணன்‌ 
தம்‌ வழக்கமான பாணியில்‌ ::கும்பினியர்‌ ஏெநெசவாளர்களுக்குக்‌ 
கொடுத்த பணத்தில்‌ பாதியைக்‌ கட்டபொம்மு எடுத்துக்கொண்டு, 
தெசவாளர்‌ வயிற்றில்‌ அடித்து விடுவான்‌ '' என்று திரித்து எழுதி 
யுள்ளார்‌. 


ஆனால்‌ உண்மையில்‌ நெசவாளர்களைச்‌ சுரண்டி அவர்கள்‌ 
வயிற்றிலடித்தது ஆங்கிலேய வர்த்தகப்‌ பிரதிநிதிகள்‌ தாம்‌. 
இதைக்‌ கும்பினிக்கு நெசவு செய்து வந்த நெசவாளர்கள்‌ பற்றி 
எழுதிய டாட்ட்வெல்‌ (000௧61) குறிப்பிட்டுள்ளார்‌, இது பற்றி 
அவர்‌ தம்‌ நூலில்‌, ''கும்பினியாரது ஒப்பந்தத்‌ தறிகள்‌ ஒரு சில 
மாவட்டங்களில்‌ மட்டுமே இருந்தன. பொதுவாக, நெசவாளர்கள்‌ 
- அப்பொழுது கும்பினியாரிடம்‌ பணி செய்வதற்கு விருப்பம்‌ இல்லாத 
வர்களாக இருந்தனர்‌, காரணம்‌ அவர்கள்‌ கும்பினியாரது தொழில்‌ 
மையங்களில்‌ பணியாற்றுமாறு கட்டாயப்‌ படுத்தப்பட்டனர்‌. 
மேலும்‌ அவர்களுக்கு வழங்கப்பட்ட கூலிக்குக்‌ கூடுதலான துணி 
யை தெய்து -கொடுக்க வேண்டிய நிர்ப்பந்தமும்‌ இருந்தது. 
அவர்கள்‌ பெற்ற கூலியில்‌ ஒரு பீஸ்‌ துணிக்கு தாலணா வீதம்‌ 
தலைமை நெசவாளி பிடித்துக்கொள்வார்‌. இதைப்‌ போலவே 
நெசவாளர்களுக்கு வழங்கப்படும்‌ முன்‌ பணத்திலும்‌ ஒரு பகுதியைப்‌ 
பிடித்துக்‌ கொள்வர்‌. அத்துடன்‌ உற்பத்தி செய்த குணியின்‌ 
தரத்தைக்‌ குறைவாக மதிப்பிட்டுக்‌ குறைவான கூலி கொடுக்கும்‌ 
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